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Ministerské sliby naprazdno. Integrace stavebniho Ffizeni ani

, ré

lepsi Uzemni planovani v novém stavebnim zakoné nebude

Praha, 22. 2. 2023 Platforma pro zdravy stavebni zakon zasadné nesouhlasi s ndvrhem novely
stavebniho zdkona od Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR), ktery nepfinasi opakované
slibovanou integraci a oblast Uzemniho planovani i pres dfivéjSi dohodu a zavazky neresi vibec.
Navrh MMR nenaplfiuje ani politickou shodu na procesni integraci ikonl pro povolovani staveb
ve smyslu: pokud je mozZné integrovat, pak je povinnost integrovat.

Poté, co MMR ve druhé poloviné roku 2022 predloZilo Siroce kritizovany navrh zmén stavebniho
zakona a nasledné oznamilo pokus vlastni navrh znovu upravit, ¢eli nyni ministerstvo dalsi ostré
kritice. | pfes sliby z prosince 2022 totiZ ani novy ndvrh, pfipraveny ministerskymi uredniky za
zavienymi dverfmi a bez odborné diskuse s experty, zménu nepfindsi. Nepocita se s efektivni
integraci fizeni a zmén k lepSimu se nedocka ani oblast Uzemniho planovani. Na stole je pfitom
i navrh, ktery integraci a zlepSeni Uzemniho planovani zahrnuje.

,Poté, co Platforma pro zdravy stavebni zdkon na konci loriského roku upozornila na zdsadni
problémy v navrZené novele stavebniho zdkona, bylo na jedndni za ucasti ministra pro mistni
rozvoj Ivana BartoSe a ministra dopravy Martina Kupky slibeno, Ze dojde — ve spoluprdci
s odbornymi kruhy — ke zméné, kterd integraci a dalsi pozitivni zmény pfinese. Po necelych dvou
mésicich prdce ministerskych urfedniki za zavienymi dveimi se Zddnd zmeéna nekond,” Fika
predseda Ceské komory architektl Jan Kasl. Dodava, Ze své navrhy MMR odborné skupiné ani
oficidlné neposkytlo.

,Je smutnym zjisténim, Ze nelze véfit slovim ministrii a Ze nedohlédnou na to, aby se jejich
politickd vile a sliby naplno projevily v pfipravovaném ndvrhu. Obsah ustupuje do pozadi politice
a politikareni. Ministr Bartos navic s odbornymi skupinami o klicové legislativé nejednd a na
podnéty, reakce a Zddosti nereaguje a na schizky nechodi,” popisuje situaci Tomas Kaderabek,
feditel Asociace developerU. Platforma sice nakonec na zakladé vlastniho tlaku jednani na MMR
dosahla, to ale jeji ¢lenové oznaduji za fiasko. Ministr Barto$ ponechal jednani na Ufednicich,
ktefi navrhy Platformy de facto odmitli, a argumenty k jimi pfedstavovanym dil¢im dpravam
nechtéli slyset.

Hra na integraci, aneb zazrak vtéleny do jednoho paragrafu

Podle prezidenta Svazu podnikatell ve stavebnictvi Jifiho Nouzy lze v pripadé nového navrhu
MMR, ktery ma integraci pfinést, hovofit jako o doufani v zazrak. ,Pokud MMR mysli vazné, Ze
po sedmi letech diskusi, ndvrhi a priprav dokdZe vyresit celou integraci ve stavebnim fizeni
upravou jednoho dilciho odstavce v celém zdkoné, musime se ptdt, zda je to na stdtni cenu a
pro¢ uz to neni hotové nékolik let, kdyzZ je to tak snadné. Spise to ale vypada, Ze si urednici
z odborné, laické i politické verejnosti délaji legraci,“ upozorriuje Nouza.

Pravni expert Platformy pro zdravy stavebni zakon Pavel Cerny z advokatni kanceldie Frank Bold
Advokati uvadi, Zze ndvrh MMR zavadi pouze o néco silngjsi dil¢i integraci podkladovych aktd
(zavaznych stanovisek). Nezavadi ale zadnou integraci mezi podkladovymi akty a vyslednym
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povolenim stavebniho Uradu. , Vibec to neodpovidd slibim ministr( Bartose a Kupky z loriského
prosince, tedy "integrovat vSe, co integrovat Ize", a to zejména na trovni uradd obci s rozSifenou
plsobnosti a krajskych uradd. Nadéje na efektivnéjsi stavebni fizeni a funkcni izemni pldnovani
se rozplyvd, “ ik Hana Landovad, predsedkyné sekce Uzemniho planovani Hospodaiské komory
Ceské republiky.

Vse se tak pro nékolik nasledujicich tydn( opét dostava do rukou poslancl. Ostatné jiz nyni se
pfipravuje dalsi zména v minulém tydnu rozeslané finalni podoby ndvrhu MMR. Tedy “zména
zmeény zmény”.

Své roz¢arovani neskryvaji ani zastupci Svazu primyslu a dopravy CR. ,Ceskd vidda se netaji
snahou se ze soucasné krize proinvestovat. Pritom naprosto klicovy zdkon, ktery ma umoznit
zmeénu, ponechdvd na periferii svého zdjmu. Klicovy Dopravni a energeticky stavebni urad bude
mit nejspise dalsi zpozdéni, a vidda tak nestihne spinit svij slib o urychleni povolovani zdsadnich
infrastrukturnich staveb, “ popisuje realitu sedmilet pfiprav nového stavebniho zakona zastupce
Svazu prdmyslu a dopravy Jan Sebesta.

Nespokojeni jsou také zastupci velkych mést sdruzenych do uskupeni CityDeal. Jejich zastupce
Ondfej Bohac, feditel IPR Praha, upozorfiuje napfiklad na destabilizaci Gzemniho planovani ve
méstech, zplUsobené arogantnim a preziravym pristupem ministerskych arednikl. ,V mnoha
ohledech Ize najit konsensudlni feseni, napriklad v podobé delSich pfechodnych ustanoveni tak,
aby Ceskd mésta a obce méla ¢as na pfipravu na zménu. BohuZel odpovédni urednici MMR trvaji
na svém, jsou uzavreni argumentaci a jednadni. Kde neni vile, neni cesta, a kde neni cesta, neni
na konci dobré reseni,” obava se Bohac.

Clenové Platformy pro zdravy stavebni zakon oslovili nejen pfislu§né ministry VIady Ceské
republiky, ale také garanty problematiky z jednotlivych poslaneckych klubl, se Zadosti o
schizku a jednani. ,Nezbyvd ndm neZ doufat, Ze se nakonec v rdmci tohoto posledniho ,béhu”
podari prijit se skutecnou zménou k lepsimu — nabizime politickym garantiim z poslaneckych
klub( nasi odbornost, cas a silu, aby takto vznikajici ndvrhy prinesly skutecné siroce o¢ekdvanou
pozitivni zménu, a stabilitu pro stavebni prdvo v Ceské republice na dalsi desetileti,” uzavira
pFedseda CKA Jan Kasl.

Clenové Platformy pro zdravy stavebni zkon
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NiZe nasleduje stru¢na analyza ndvrhu MMR a srovnani s konceptem, pfipravenym Platformou pro
zdravy stavebni zakon.

Stru€na analyza navrhu MMR a srovnani s
konceptem, pfipravenym Platformou pro
zdravy stavebni zakon

Zakladni shrnuti

Navrh Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) zavadi pouze o néco silnéjsi dil¢i integraci podkladovych
aktd (zavaznych stanovisek). Konkrétné v tom sméru, Ze soucdsti koordinovaného zdvazného
stanoviska ma noveé byt i JES (jednotné environmentalni stanovisko). | to viak pouze v pfipadé, Ze jde o
koordinované ZS (zavazné stanovisko) vydavané uradem obce s rozsifenou plsobnosti (ORP), u
krajskych arad( to platit nema. Toto je jediné nové doplnéné ustanoveni o integraci, které aktualni
navrh MMR obsahuje. Nezavadi, na rozdil od ndvrhu Platformy, Zaddnou integraci mezi podkladovymi
akty a vyslednym povolenim stavebniho Gfadu. Vlabec to neodpovida zadani z prosince, tedy
"integrovat vSe, co integrovat Ize", a to zejména na Urovni Ufadd ORP (a krajskych urfada).

Vysledkem navrhu MMR by tedy bylo, Ze by podkladové akty byly vydavény v o néco integrovanéjsi
podobé, ale stale mimo hlavni fizeni o povoleni zaméru. Zakon by stéle vyslovné nestanovil (na rozdil
od navrhu Platformy), Ze ma byt hledan vysledny (prevazujici) verejny zdjem. | pokud by se to do
néjaké miry, v ramci vytvareni koordinovaného zdvazného stanoviska délo, bylo by to bez moZnosti
Ucastnikd to jakkoliv ovlivnit (dostali by azZ vysledek). A hlavné by se toho stale neucastnil stavebni
Ufad, ktery by mohl pouze ve vysledném stanovisku hledat rozpory, ale nemohl by se na vyvaZovani
zajmU podilet. Zakladni cil integrace - spole¢né posouzeni zaméru v jednom Fizeni - by tedy nebyl
naplinén.

Do detailu

Vychozim bodem debaty o integraci rozhodovani musi byt vyjasnéni toho, co je vlastné jeji podstatou
a k ¢emu ma smérovat.

Pokud zacneme od cilll integrace, tak se pochopitelné nejc¢astéji, zcela spravné, mluvi o urychleni
Fizeni. Cim méné dil¢ich rozhodnuti a jinych zavaznych aktd, tim méné dil¢ich a vzajemné se
prekryvajicich spravnich a soudnich prezkumd, tim méné pripadd, kdy musi byt postupné napadano
nékolik navazujicich rozhodnuti atd. Stejné dllezitym cilem je ale dosahnout toho, aby byly zdméry
posuzovany komplexné, ze vSech vyznamnych hledisek a v jejich vzajemnych souvislostech. Tedy tak,
aby vysledné reseni (tj. jednak povolit/nepovolit a v pfipadé povoleni stanovené podminky) nejlépe
odpovidalo celkovému, prevazujicimu vefejnému zajmu. Obecné to zékon (§ 2 odst. 1 spravniho radu)
stanovuje jako zakladni zasadu pro Uredni rozhodovani uz davno. Integrované rozhodovani je cestou,
jak tuto zasadu redlné uplatriovat.
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Pokud plati tyto zadkladni cile, pak podstatou integrace rozhodovani musi byt to, aby se zamér
neposuzoval z jednotlivych hledisek (soulad s Uzemnim planem, poZadavky na vystavbu, ochranou
zivotniho prostredi, pamatek, hygienickymi predpisy atd.) oddélené, "za neprostupnymi zdmi"
jednotlivych specializovanych Grad(, ale spolecné. To v Zzadném pripadé nijak nepopira ani potrebu
odborné specializace Uradd a urednik( v jednotlivych oblastech, ani princip, Ze tam, kde zakon stanovi
jednoznacné pravidlo, je za jeho dodrzeni odpovédny pfislusny specializovany organ/urednik. Ale v
rfadé pripadl je posouzeni pripustnosti zdméru podle jednotlivych predpist zaloZzeno na volnéjsi Uvaze,
na tom, zda neni dany vefejny zajem "pFilis" dotcen. V takovych pfipadech by se pravé mél uplatnit
celostni pfistup, tedy pomérovani celkovych pfinosl a negativnich zdsahd. A to je pravé podstatou
integrovaného rozhodovani: posouzeni zaméru nejen jednotlivymi Ufady zvlast, ale i spolecné.
Procesni Uprava musi takovéto posouzeni umozfiovat, mj. musi pro pfipady, kdy je moZné vazeni
jednotlivych dil¢ich zajmU a hledani vysledného nejvhodnéjsiho reseni stanovovat, jak ma tento postup
probihat a kdo ho ma fidit a koordinovat. Z odlvodnéni vysledného rozhodnuti pak musi vyplyvat, ze
takové posouzeni probéhlo a proc toto rozhodnuti odpovida celkovému (pfevazujicimu) vefejnému
zajmu.

Plvodni verze nového stavebniho zakona (NSZ) toto vse resila predevsim integrovanou statni stavebni
spravou. Vyse popsané tedy mélo probihat, az na omezeny pocet vyjimek, uvnitf nového typu
stavebnich Uradu. Bez ohledu na mozné dlouhé diskuse o celkovych vyhodéach a nevyhoddach tohoto
modelu je jasné, Ze v jeho ramci bylo dosazeni integrovaného rozhodovani nejjednodussi. Jinak nez
soucasnym, tedy integrovanym, posouzenim vsech hledisek, k nimz mély byt statni stavebni Urady
prislusné, k vydani rozhodnuti dojit ani nemohlo.

Tento zpUsob integrace neni pri opusténi modelu statni stavebni spravy mozny. Je ale mozné se mu i
za situace stavebnich Uradl na obcich a krajich do zna¢né miry priblizZit, a to zejména tam, kde jsou
stavebni Urfady a dotcené organy, z organizacniho hlediska, jednim spravnim uradem (urad ORP,
krajsky urad). Spravni rad pro tuto situaci obecné stanovi (v § 140 odst. 2), Ze podkladové akty, tedy
zejména zdvazna stanoviska, maji byt vyddvany ve spoleéném fizeni s kone¢nym rozhodnutim.
Neupravuje vsak, jak to ma konkrétné probihat, proto se to v praxi nedéje.

Navrh Platformy proto upravuje, jak by konkrétné probihalo takovéto spolec¢né fizeni pfi povolovani
staveb. Zachovdva kompetence dotéenych organl k posouzeni téch otdzek, které jim svéruji jednotlivé
predpisy. Soucasné stanovi, Ze toto posouzeni nema probihat samostatné, mimo "hlavni" fizeni o
povoleni stavby, ale v jeho rdmci. Pfed vydanim rozhodnuti maji byt (pfedbézna) stanoviska
jednotlivych dotéenych orgdnd spolecné projednana, s tim Ze stavebni Urad ma roli koordinatora.
Nasledné se konecna stanoviska dotéenych organ( stavaji soucasti vysledného rozhodnuti.

Pro stavebni Urady na mensich obcich (obce Il. typu) je navrZena Uprava vydavani integrovaného
podkladu (koordinovaného zavazného stanoviska). To v takovém pripadé nemUze byt vydano ve
spole¢ném fizeni. | v tomto pripadé ale po vydani koordinovaného stanoviska dochazi k jeho
projednani se stavebnim Uradem s cilem, aby vysledné rozhodnuti odpovidalo vyslednému verejnému
zajmu, stejné jako v pfipadé spole¢ného Fizeni.

Nemyslime si, Ze by toto feSeni mélo byt oznacovano jako "dvojkolejnost" rozhodovani, protoze ve své
podstaté neni o nic vice "dvoukolejné", neZ existujici stav. Pokud jsou stavebni Ufady i na jinych obcich,
neZ na ORP, pak prosté nutné existuje situace, kdy v nékterych pfipadech jsou dotéené organy na
stejném Uradé jako stavebni Gfad a jindy ne. JiZ nyni spravni fad stanovi, Ze v prvnim z téchto ptipadd
maji byt zavazna stanoviska vydavana ve spole¢ném fizeni. Pouze pro to nejsou stanovena podrobnéjsi
pravidla. Navrh tato pravidla dopliuje, pfiéemz z postaveni Ucastnikd fizeni tim neni pfimo dotéeno.



PLATFORMA

[l Nl pPro ZzZDRAVY STAVEBNIi ZAKON

Jde pouze o zplsob, jakym bude véc v rdmci pfislusného spravniho organu i orgdnl projednana.
Sjednotit by to bylo moZné pouze tehdy, kdyby stavebni Ufady byly pouze na ORP.

Navrh MMR zavadi pouze o néco silnéjsi dil¢i integraci podkladovych aktl (zavaznych stanovisek).
Konkrétné v tom sméru, ze soucasti koordinovaného zavazného stanoviska ma noveé byt i JES. | to vSak
pouze v pfipadé Ze jde o koordinované ZS vydavané Uradem ORP, u krajskych Urad( to platit nema.
Toto je jediné nové doplnéné ustanoveni o integraci, které aktualni ndvrh MMR obsahuje. Nezavadi
ale, na rozdil od navrhu Platformy, Zadnou integraci mezi podkladovymi akty a vyslednym povolenim
stavebniho Uradu. Vibec to neodpovida zadani z prosince, tedy "integrovat vse, co integrovat Ize", a
to zejména na Urovni Uradl ORP (a krajskych uradu).

Vysledkem navrhu MMR by tedy bylo, Zze by podkladové akty byly vydavany v o néco integrovanéjsi
podobé, ale stale mimo hlavni fizeni o povoleni zdméru. Zakon by stale vyslovné nestanovil (na rozdil
od navrhu Platformy), Ze ma byt hledan vysledny (prevazujici) verejny zdjem. | pokud by se to do
néjaké miry, v rdmci vytvareni koordinovaného zavazného stanoviska délo, bylo by to bez moZnosti
Ucastnikd to jakkoliv ovlivnit (dostali by az vysledek). A hlavné by se toho stale nedcastnil stavebni
Urad, ktery by mohl pouze ve vysledném stanovisku hledat rozpory, ale nemohl by se na vyvazovani
zajm0 podilet. Zakladni cil integrace — spole¢né posouzeni zaméru v jednom fizeni - by tedy nebyl
naplnén.

V priloze zdrover zasildme manaZerské shrnuti predloZzeného ndvrhu z pera Platformy pro zdravy
stavebni zdkon.
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